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本学学生に対する身体計測、運動能力
テストおよび性格検査についての結果
の推移
降旗　義而・横内　　貞
はじめに
本学が女子専門学校として発足して以来，ちょう
ど40年を迎えた昭和44年（1969）に，本学紀要第
24号1）に町陛康診断およびスポーツテスト結果か
らみた本学学生の問題点Hとして，18歳の学生に
ついて体格・視力・むし歯の40年間の推移の状況
を記載し，また，スポーツテストについては体力
診断テストおよび運動能力テストが昭和48年に文
部省体育局によって制定され，全国的規模で実施
されるようになったので，この両テストを本学の
学生に実施し，全国的に行なわれたデータとの比
較をした結果について報告している。
昭和弘年（1979）で創立50年を迎えたので，44
年に報告した体格，運動能力などの測定調査結果
のその後の変遷はどうなっているか，またそれら
に加えて46年（1971）に本学紀要第26号2）にttY
－G性格検査を通して見た本学学生の心的事象の
変化”と屈して，昭和39年以来学生に実施してき
ていたY－G性格検査結果の推移について研究報
告を行なっているのでi　この検査結果の変遷につ
いても検討することにし，本学学生の心身両面に
わたってそのほんの一部にすぎないが研究報告を
ているが，戦後はほとんど変化がみられない。
なが
脚長のスマートな体つきに変ってきてい
る。
2．視力およびむし歯は，その統計図表の図柄
でみるとゆるやかなⅤ字塾を示し，視力にお
ける屈折異常者は両端で60痴前後，最も少な
い谷底の部分が30痴前後で；この部分は昭和
23年から27年である。むし歯については戦前
は809乙以上であったが，谷底の部分は勿年か
ら33年で60ないし65射まどで，40年（1965）
以降は90酵以上になっている。谷底部分が戦
争の影響とすれ蛾　視力とむし歯では影響を
強く受ける年齢にずれがみられた。
3．体九　運動能力テストについては，本学の
学生は，垂直とぴ（瞬発力），507刀走および
走り幅とびが劣っていたが，他はおおむね良
好であった。結局のところ瞬発力が大きな要
因と考えられる運動が劣ると考えられた。
4．Y－G性格検査では，A・B・C・D・E
の5類型の出現率の変遷をみると，やや問題
し，あわせて今後にデータを残すことを目的とし
た。
44年および46年に検討をした結果の要点を記述
すると，次に示す傾向がみられた。
1．身長については25～33年に停滞期がみられ　　方　法
るが，その後の長青の増大憤向は顕著である。
体重についても33年頃まで；胸囲についても
26～37年にわたって停滞傾向がみられたが，
その後は増大懐向がつづいている。座高の測
定は昭和12年（1937）から昭和19年（1944）
まで；そして戦後23年（1948）から測定が再
開されているが，戦前はだんだん大きくなっ
を含む性格とみられるBとE顆型が漸増し，
CとD類型が減少傾向を示していた。また，
性格特性別では情緒性の強いD・C・Ⅰ・N
・〇・Co特性の平均得点が漸増慣向にあっ
た。
1．体格および視力の測定
健康診断時行なわれる身長・体重・胸囲・座
高および視力の測定結果を利用した。むし歯に
ついては，その検査が実施されなくなったので
今回は検討できなかった。
2．体力・運動能力テスト
文部省体育局制定の方法により，体力診断テ
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ストおよび運動能力テストを毎年度とも5月下
旬から，6月下旬にかけて，体育実技時間に1
年生全員220名を対象にして実施した。運動能
力テストは校舎改築のためグラウソドがなくな
り48年（1973）から51年まで実施できなかった。
また両テストとも46年は実施していない。
3．Y－G（矢田部－Guilford）性格検査
Y－G性格検査は米国の南カリフォルニア大
学のJ・P・ギルフォードによってつくら才ち
矢田部が日本人むきに改訂し，辻岡がその信販
性，妥当性などを検証し，標準化した自己内省
に基づく素質的情緒的債向をもつ性格検査　で
あるが，46年以降についても毎年保健体育の講
義時間に実施してきた。時期はおおむね11月中
旬から12月中旬で；1年生全員を対象にした。
調査結果の集計にあたっては，1・2・3項
目のいずれについても4月当初で満18歳の者の
みについて行なった。
結果とその実察
1．体格および視力について
蓑1の上段に45年から54年までの身長，体亀
胸囲，座高についての平均値と標準偏差を示し
た。
表1体軌体力・運動能力調査結束＜18歳女子＞
〔1969644）年までの資料は短大紀要別号〕
ゝ 鼎R?6 鼎r?8 鼎?50 鉄?52 鉄2?1 
n　　つく　　旦 冶??*ﾘ??-ﾂ?　　X　　　S 冶??????　　X　　S 冶??????　　X　　S 冶???????　　X　　S 冶??????
身　　　　　長（ロ） ?唐?Sh?v?Cs?202 157．0 4．購 202 52．6 4．96 202 82．7 427 ???Sh??H?s?#??(??h?????(??CcB?89 157．8 4．62 189 52．1 5．70 189 82．8 4．74 189 85．9 2．82 188 40．2 2 ???Sx?R???ヲ?訂 157．5 　4．47 ?迭?Sx?"??CB?sR??C?X?S"?迭?(??C?r?g6 157．4 　4．57 ???Sx??H?cb????C?X??????C?CSR?95 157■㌔．66 
体　　　　　　瓜（辱） ?唐???Xv?CSb?????(?r?????8Ⅰ 51．4 　6．22 ?96 51．4 　5．56 ?95 　弧㌔．01 
胸　　　　　　端（餌） ?唐??ﾘ?v??剴????"????81 80．8 　478 ?9‘1 88．6 　451 ?95 　80・l乱60 
腹　　　　　　帯（伺） ?唐?ﾈ?v?CS???3?Xv?Hｸ｢????Xv?C?????02 85．7 　2．40 ???X?b??Cr????C??????X?r??C???ﾌ｣b?さ7 85．8 2．85 186 89．1 2．96 186 40．9 5．80 188 ?迭?ｨ??8???モ??CB?s?196 85．8 乱46 198 40．6 臥07 197 40．8 5王は ???X?R??C?#??(??195 鮎・㌔．62 201 41・㌔．防 201 41■㌔．61 201 96・鮎．朗 
垂　直　と　ぴ（印） ?????CB????D48 187 40．5 　512 ??ビ????Cb??#r????Cr??Cc??モ??C??S???(?Sr???(?r????
背　　筋　　力（吋） ????90 　　0 剴?2?98 91．2 14．≦汀 198 31．8 4．19 198 59．4 6．48 198 18．8 4．00 197 68．9 8．41 197 26．8 2．62 194 9．0 0．53 ???鋸． 18．80 ?8 4 12．01 涛?B??Cィ???r??3s?98．1 12． 2 ?1．つ 16．81
視　　　　　　力（旬） ?????C??H??????ｨv?Cs?#???C"???????Cr??C"?90 80．0 　4．08 ????C???H?#?188 80．8 　4．05 ????Cr?????#???C???CS?201 　29．5 　4．28 
伏臥上体そらし（m） ?????C???H9?2??89 58．5 　6．08 ?????C??h???87 58．5 6．さ5 187 19．8 5．03 187 56．4 7．98 ?釘??Cx??????#??x?B???モ?01 　59・46．皿 
190 18．8 　4．67 ??モ??C"?????80 19．1 　8．90 冤少l 19．2 　4．80 ?08 18．1 　4．37 ????Xv?Cs"?
188 　欝・も．鋸 ?203 52．4 165 ?ィ?h?B???ビ?79 　56．1 　℃47 ?83 58．6 　9．20 ?02 57．4 　821 ????ペ*ｲ?
1㍊ 鮎・隻．65 187 8・も．49 ?208 24．8 2．51 2朗！ 9．1 0．49 ?ィ?X?R???#R?77 　25．6 　2．40 ???X?r???ヲ?83 26．2 　2．69 刮ﾁ226．2 2．48 202 8．9 0．48 ???h?3(?cb??????S?
走　り　欄　と　びく仰） ????ｶ8?c??????"???CSR?? ?9も19．1 28．80 195 16．7 乱17 196 22．5 7．11 19』．8 18．81 190 37．8 10．77 ?????R???CCb?01 8怨・あ．朗 
190 16・宅．80 ?208 16．7 　2．80 ? ??02 16．6 　2．別 ???h?ヨ????
186 　26・亀．坊 ?208 25．1 8．68 208 285．8 19．85 200 88．1 10．21 ? ? ?02 別．8 　8．71 ????X?Cx?cR?
189 295．0 　22．60 ?? ? ?02 279．2 20．09 202 39．5 9．91 ???3?Vc?Cs?
182 　28．3 10．08 剪?? 剴#????Y)s?I¥｢?
〔注〕n：人数，官：平均像　S：標準偏差。　－線調査しなかった年度
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図1－1本学学生（18歳）の体格の推移
仇　　　　　　30　　　　　　　　　　　　40　　　　　　　　　　　　50（年） 
ニ歪芸保よ統計　　身 ∠ゝ一七ゝ体力∵運動能力調査者）文部省 剪ｷ○叶〆℡一一一一◎勇 、、、√叫′′′′ 
M上　岡　（短大・大学生のみ） 
ノ 
l O ??自??ｨ?耳?????ﾂ?d ?ﾉxｲ?2?"??
∴ ??8??48?-?h?6ﾒ?
0－0 園 の花 ＼ 仂(?eb???園 　へ ?50 49 8 高 仇 86 
0＼O H ??????RY、嘲′彗 
座 俘"?ﾀ 
∩＝＝∠：） ????R???耳?耳耳耳t??ﾂ???ﾈ耳???ｸ｢?ﾇFﾆﾆﾆﾆﾆﾆﾆﾆﾂ?
▽ 〇一〇・一つ←0＼○ lllll 侘Hv?ｨ????ﾆﾆﾆﾃ???
25　　27　29　　31　33　　35　37　39　41　43　　45　47　49　　51　53　（年 
〔注〕50年度及び47年度の胸囲は調査事に資料がない。短大・大学のみは調査事より降旗が算出したもの。
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図1－1に短期大学として発足して以来の身長
体重，胸囲，座高についての平均値を折線グラフで
示した。44年までのものは本学紀要鎚号少に記載し
たものである。図には白丸および三角印で文部省調
査による18歳女子の平均値をあわせて記入した。白
丸は学校保健統計報告書（文部省大臣官房調査統計
課）のものであり，47年度以降の三角印は体力・運
動能力調査報告書（文部省体育局）の資料によった。
したがって46年までは学生・生徒の資料であるが，
47年以降は勤労青年のものも含まれている。そこで
体力・運動能力調査報告書より短大と大学の著のみ
のデータより，18歳女子の平均値を算出して二重丸
印で図表に併記した。
資料の読み取りにあたっては，数年間にわたり平
均値が，全国平均より多い場合には，統計的検定に
よらないで；大あるいは小と判断することにした。
その理由は，たとえ囁　身長のある年度の標準偏差
が4．70mで人数が200名であったとすると，その
年の標準誤差（SD）は標準偏差（S）／人数の平
方根（＼／旬であるから，SD＝S／＼／／訂＝4・70
／＼／′面＝0・332であるが7　5年間にわたって平均
値が本学が大きく，この5年間の平均の標準偏差が
4．70　cm，人員が各年度とも200名に5年を乗じ，
1，000名としてその精度をみれば　SD＝4．70／
へ／i両す＝0．149で，その精度は大変よくなる。し
たがってその信頼限界を9595で考えると0月0仇以下
川149×1．96（菩）〕で大小が判定できる。この
ような判定は体力・運動能力テースト結果についても
同様に行なう。
身長については，45年（1970）以降も引きつづき
その大いさを増している。そして46年以降は全国の
大学生の平均値よりも大きい傾向がみられる。しか
し弘年度（1979）は全国平均なみである。
体重について鱒，40年（1965）以降は全国平均よ
り大きくしかも漸増債向が見られたが，47年をピー
クに漸減傾向を示し，現在は40年前後と同程度の重
さになっている。
胸層は50年と鎚年を除くと，40年以降いずれの年
度も全国平均よりかなり大きい。しかし全国平均値
も本学のものも増加傾向はみられない。本学の平均
値は38年以降平均値の年度間における差異が大きい
（折線グラフの起伏大）。
座高については，全国の平均値の折線グラフはな
だらかな丘状を呈しており，暗和33年（1958）前と
48年（1973）以降は同程度の高さを示している。
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本学の平均値はおおむね全国のものより大きく，そ
して横ばい状態を示している。本学の学生は46年か
ら49年にかけては，身長　体亀　胸国，座高ともか
なり全国平均を上まわり，′ミラソスのとれた大柄な
学生が在学していたが，それ以降は身長を除きやや
低下傾向がみられる。
図1－2に，昭和25年（1950）から5年間ごとに
区切って，身長，体亀　胸囲，座高のそれぞれの平
均値を求め，この平均値より比体亀　比胸乳　比座
高を求めて示した。
図1－2　比体亀　比胸乳　比座高の推移
指数
33．5
32．0
指数
55．5
（5年間づつを平均したもの）
比体重
∴
㌧一一／－ヽ
・へ．
25　　　30　　35　　40　　　45　　50
7　　　2　　才　　　～　　J J　（年）
29　　34　　39　　44　　49　　弘
比体重は増加傾向にあったが50～朗年は低下　比
胸囲は横ばい状態であったが50～弘年には比体重同
様に低下　比座高は階段状に小さくなっている。40
年代はいわゆる次第に八頭身型に近づく体型を示し
ながらも量育，幅青ともかなりよく発達していたが，
50年代に入るときわめて細長型に変ってきている。
視力について
蓑2に学生18歳の欝眼視力を45年以降のものにつ
いて示した。図2には短大発足して以来のものを示
???????????????????
?????
本学学生に対する身体計測、運動能力テス
したが，44年度までのものは本学紀熟号1）のもの
を再掲した。図の棒グラフは視力0．9以下の者につ
いてフ　0．6以上と0．5以下に分けて示してある。余
白部分は視力1．0°以上の者である。折線は短大およ
び大学（全国）のものである。43年度（1968）以降全国規
模で行なわれる短大・大学の資料はない。図2による
と短大発足以来ずっと増加しつづけ，その増加は47年
度で70啓を越えたが，それ以降は65痴前後で推移し
てきている。
表2　本学学生18歳の裸眼視力年次別推移
トおよび性格検査についての結果の推移
視力0．5以下の著については43年度以降55痴前後の
水準であまり大きな変化がなく現在に及んでいる。
蓑2の右端に参考までに全日制高校女子18歳の視力
の推移を示したが，51年度までの経過をみると漸増
してきているが，本学の学生は増加傾向が認められ
ないところをみると，視力については現環境下では，
これ以上の屈折異常者の増加はないであろうと考え
られる。
年度 們??????B?s ?ｸ?ﾖﾈ??9?ｩ?ﾘ(ﾕｨ????ﾜ?｢?
1．0　　0．9　　0．5　　人数 ??????????X?????
～　　　？　　　以 ???????撃??ﾜ異常 
2．0　　0．6　　　下　　　計 ??????h???岑???ﾇb?S国酵 
45 鉄????h???X????30．7　13．7　　55．6　100．0 鼎X?"?
46 田(???#x??????湯?1．1　13．6　　55．3　100．0 鼎H?r?
47 田????8???(???#??9．3　　11．2　　59．5　100．0 鼎(?2?
48 都(???????x???B?7．1　　7．7　　55．2　100．0 鼎x??
49 都(???????祷????38．3　　　9．0　　52．7　100．0 鼎?CR?
50 田h???????h???B?｡　35．9　　　6．5　　57．6　100．0 鼎?C?
51 田H???#h???8???2?3．1　13．5　　53．4　100．0 鉄?C?
52 田????X???X????34．4　12．6　　53．0　100．0 
53 田X???#8???H???#??2．2　　11．4　　56．4　100．0 
54 田H???#h???????2?5．0　　14．2　　50．8　100．0 
〔注〕　学校保健統計報告書に大学生のものがなくなったので，高校17歳女子の屈折異常を参考までに
記載した。
図2　本学学生18才の裸眼視力年次別推移
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〔注〕43年以降の短大・大学（全国）の検査結果はない。
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2．体力・運動能力テスト
体力診断テスト結果について
表1の中段に昭和45年（1970旭降についての体力
診断テスト結果を示した。図3－1から図3－9ま
での図表には40・43・44年度（紀要24号記載）のもの
ここ一言二二呈㍊上告∴十二∴
調査結果の平均値である。図3－9および図4－7
は大学・短大・定時制在学者および勤労青年別に示し
てあるが，全国とあるのはこの4着の平均値である。
反復横とびを図3－1に示した。本学も全国も年
度を追って上昇している。本学の学生の方がどの年
度も成続は良い。
垂直とびを図3－2に示した。反復横とびと同じ
ように，本学も全国も年を追って上昇傾向にある。
本学の学生の平均値は45年までは全国と同程度であ
ったが，47句から52年までは劣っている。現在は同
程度になってきている。
背筋力を図3－3に示した。全国の平均値は前2
着と違って記録の上昇はみられない，ほぼ同程度で
推移しているが，本学のものは全国に比較してはる
かに優れている。43および44年に最高値となってお
り，47年に最低を記鏡し，以降年々漸増傾向を示し
ている。
撞力を図3－4に示した。全国の平均値は51年
（1976）まで大体増加傾向を示しているが，51年度
以降は停滞を示している。本学のものは53および弘年
を除き，全国より優れているが，特に43へ45年およ
び51，52年が全国平均に比較しても，他の年度に比
べても高い成績を示している。しかし，53および弘
年度は全国の成贋を下まわっている。
伏臥上体そらしを図3－5に示した。全国の成績
は49年度まで漸増傾向がみられるが，51年以降は停
滞している。本学の成績は年度によって起伏が大き
い45，49と53年を除き他の年度は高い平均値を示し
ているが大部分の年度は57．5功から59．5仰の間に分
布していて上昇傾向はみられない。
立位体前屈を図3－6に示した。全国に比較し本
学の成顔はかなり優れている。全国の平均値は16cm
台から17cm台へと上昇しているが，本学のものは19
仇前後で横ばい状態を示している。53および54年は
やや低下した。
踏台昇降運動を図3－7に示した。全国の平均値
は40年まで56点島　48年まで大体58点島　そして49
年以降は59点台と停滞し上昇するという形であるが，
50
本学は45年まで向上し，47年は著しく低下以後52年
まで上昇したが，53および弘年は下がっている。44，
45，豊年を除き他の年度は全国平均より劣る。
体力診断テスト合計点を図3－8および周3－9
に示した。図3－9は学校種別と勤労青年および本
学の平均値に分けて示してある。全国の平均値は図
3－8によると約22点から25点と漸次上昇している
が，本学の成績は44および45年に26点付近と高い得
点を示したが，47年に25点以下に下降し，その後は
弘年の26．3点まで逐次上昇している。そしてすべて
の年度にわたって本学の得点が全国値より多い。図
3－9でみても大学，定時制　勤労者のいずれより
高い得点を記録しているが，短大とは差違はあまり
ない。
以上体力診断テスト結果を図によって記述したが，
まとめてみると，本学の学生の体力は体力診断テス
トからみる限りにおいては全国18歳女子の平均得点
よりも優れている。しかし，個々のテストをみると
垂直とびすなわち瞬発力と踏台昇降運動すなわち循
環器系機能の能力が劣っていることになる。その他
の敏捷性（反復携とび），柔軟性（伏臥上体そらし
と立位体前屈）それと静的筋力（背筋力と撞力）は
優れているということになる。ただし，これらのパ
フォーマンステスト（Perphomance Test）が，
瞬発九　敏捷性，筋力などの体力の要素と考えられ
ている能力を測定できるとしての結果である。
図3－1反復横とびく18歳女子〉
3940　4142434445464748　4950　515253　弘（年）
〔注〕国中全国とあるは文部省体育局謁査のもの
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図3－2　垂直とび
（爪）
45
44
43
42
41
40
39
38
3940414243444546　47　4849　50　515253　弘（年）
図3－4　撞　力
（辱）
3940　4142　4344　4546　47　48495051525a　54（年）
図3－6　立位体前屈
了へ叫′ノ、〉本学
－＿　　－　∴一一
39404142484445　464748　4950　5152　5354（年）
図3－3　背筋力
了＼
ヽ
ヽ
394041424344454647484950515253洪（年）
図3－5　伏臥上体そらし
（甜）
3940414243魂454647　484950515253馳（年）
図3－7　踏台昇降運動
394041424344454647484950515258鋸（年）
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図3－8　体力診断テスト合計点
（点）
Zr
26
25
24
23
22
21
39404142434445464748495051525354（年）
図3－9　調査対象別
体力診断テスト合計点
く18歳女子〉
（点）
運動能力テスト結果について
運動能力テストは7年度分だけなので；本学の傾
向を充分知ることはできないが，およその変遷の懐
向を察知できると思う。
507乃走を図4－1に示した。図によると47およ
び52年が全国平均値より劣るが，他は同程度である。
全国の成熟は逐次向上しているが，本学のものは顕
著な債向はみられない。
走り幅とびの結果を図4－2に示した。走り幅と
びは全国の平均値でみると39年（1964）から42年ま
では300cm～305mであったものが，53および弘
（1979）年には3盗仇を越える伸びをみせている。
しかu5年から49年にかけては記録の向上はほとん
どなく停滞している。本学のものは43から47年まで
は全国とほとんど変りない折線グラフを示しているが，
52
52年以降は全国との開きがかなり大きく劣る傾向が
みられる。そのなかでも弘年度はやや向上がみられ
る。
ハンドボール投げの成績を図4－3に示した。ハ
ンドボール投のグラフは他の種目がほとんど向上か
停滞かという折線を示しているのに，これだけが低
下しつづけ49年からまたやや上向きというお椀型を
示している。それに対して本学のものは低下し停滞
しているL字塾を呈している。43年から47年まで本
学の成蒼の方が優れているが52年以降は劣る。
斜め懸垂腕屈伸を図4－4に示した。全国値は42
年（1967）まで上昇その後は横ばい状態を示してい
る。本学の平均値は43と44年は全国値なみであった
が，その後低下53および弘年と記銀は上昇している
ものの全国値よりはるかに劣っている。
1000秒走の成績を図4－5に示した。全国値は
44年（1969）までと45年以降とで明瞭に記録がわ
かれている。また，44年までま標準偏差も52秒ないし
65秒となっているのに，45年以降はこの半分程度で
ある。44年までは41年の335秒を除くと大体315秒
から320秒の間であるが，45年は急速に記録が向上
292秒となっている。しかしこの年慶の被験者は他
の磯目が430（堵以上となっているのに2054名と大変
少ない。しかし運動能力の合計点が434「柘となって
いて数字の誤りかとも思う。体力診断テスト合計点
にしても運動能力合計点にしても個々のテスト種目
を全部やらなければでてこない等のものであるから，
1000〝Z走が2000名程ならば当然合計点はこの程度
の人数でなければならない管である。それが39年度
から45年度までは合計点の方がどの年産をとってみ
ても多く報告されている統計ミスと患われる。47年
度（1972）以降の調査報告書の人数についてはこの
ようなことはない。しかし，いずれの年度をとって
みても他種目に比較して1000〝2走を実施した者が少
なくなっているから，45年度は特に少なかったの
であろう，それで記録が急上昇しているとも考えら
れるが，翌46年度以降100師走と他種目との実施人
数がそれほど違わない年度も記掛まあまり変らない
から，45年頃を境にして持久走に対する認識が変っ
てきたのかもしれない。本学の成績は45年度を除き
全国値よりかなり優れており，また漸増傾向が認め
られる。
運動能力テストの合計点を図4－6および図4－
7に示した。図4－7は学校種塀別および勤労青年
に分顕して示してある。全国値は45年から48年まで
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のように成続の停滞期もみられるがっ　全体的傾向と
しては上昇している。本学は43年と44年は全国値よ
り優れているが，その後は全国値より劣っている。ま
た，45，47，52年度はほぼ38点で同程度であったが，53，
54年と成績は急上昇している。図4－7をみると
45年（1970）までは学校在籍者に比べ勤労青年の成
績が常に悪かったが，46年以降は学校在籍者と変り
がない。むしろ51年を除くと近年は定時制在籍者が
劣る傾向にある。本学の成浜は52および53年と大学，
短大，定時制　勤労青年のいづれよりも下位となっ
ている。体力診断テスト合計点とは全く逆の結果で
ある。
以上運動能力テストを平均値から観察してきたわ
けであるが，43年ないし45年は全国値と比較してど
のテスト種目も差がないかむしろ優れている。本学
の成原で符に52年（1977）以降目立って劣るものは
斜め懸垂腕屈伸と走り幅とびでありまたハソドボー
ル投もやや劣る。これらの成続の劣る磯貝の得点が
運動能力の合計点を引き下げているわけである。こ
れらの種目を体力要素的観点からみると，動的筋力
（dynamic strength）瞬発力（power），身体
の協応性（gross body coordination）的な
能力が低いと考えられる。これらに対して10007乃
走が大変優れているということは筋持久力および呼
吸一循環器（circulorespiratory）の持久力が
良いということになる。
体力・運動能力テストの標準偏差のうちの最大値
および最小値と年度毎の標準偏差を加算し年度数で
除した単純な標準偏差の平均値を表3に示した。本
学の標準偏差は伏臥上体そらしの最大値を除き，最
大低　最小値　平均値とも小さい。したがって，標準
偏差が小さいということは平均値付近に集中してい
ることであり，非常に優れている著の数も劣ってい
る者の人数も少ないということになる。
体力・運動能力テスト結果のまとめ
体力診断テストの合計点は優れていたが，43およ
び44年を除き運動能力テストの合計点は全国値に比
べ劣る。運動能力の要田に体力要素があると考える
とっ　このような結果は矛盾しているが，前述の考察
で述べたように体力診断テストで測定している体力
要素が，敏捷性（agility）り瞬発力（explosiq
ve strength），柔軟性（flexibilty），静的筋
力（static strength），心肺持久性（car・
diorespiratory endurance）であるとするな
ら犠　運動能力テストで本学の劣っている種目の体
図4－1　50〝才走
弼＼叫厄和式ミニ二二苛久一本学
全日
39404142　43現454647484950515258　弘　（年）
図4－2　走り幅とび
（m）
330
325
320
815
310
305
300
295
3940414243444546474849505152　53舅　（年）
図4－3　ハンドボール投
●・∵エー
8940　414243　444546474849　50　515258　54　（年）
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図4－4　斜め懸垂腕屈伸
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図4－5　1000　肝走
tSed
◆、一つ＼○′全国
394041・4243　44454647　484950　5152　5354（年）
図4－6　運動能力テスト合計点
89404142434445　4647484950　51525354　（年）
カ要素と考えられるものは力動的筋力（dynam－
mic strength），パワー，身体協調能力（gr－
oss body coordination），短時間の筋持久力
（muscular endurance）く斜懸垂腕屈穐　走
幅とび，ハンドボール投≫である。体力診断テス
トでもパワー（power）を測定している垂直とびは
劣っていた。しかし持久走と銘うって行なわれる，
100α77走が優れているのに，心肺持久性をみている
謄台昇降運動が劣るというのは矛盾している。
阿久津尋はステップテスト負荷時間の研究で（対象
は中学生）3分では不充分としているから充分に心
肺持久能を調べていない結果であろう。以上から体
力の合計点が擾才，運動能力の合計点が劣っていて
も違う能力の測定が行なわれているとすれば矛盾は
ない。
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89　4041424344　4546474849505152　58糾（年）
図4－7　調査対象別運動能力テスト合計点
〈18歳女子〉
（点）
39404142　4344454647　48　49　50　51525354（年）
3．YJG性格検査結果
47年（1971）の本学紀要26号今では，Y－G性格
検査に与えられる環境条件の影響を探るため，学生
の出身地あるいは同胞数の調査，5煩型の出現頻島
性格因子別尺度の平均点の推移などの観点から研究
をしたが，今回は5塀塾の出現頻度の推移のみにし
ぼって検討をした。
Y－G煩型別の出現頻度とその首分率を表4に示
した。百分率は大分煩についてのものである。この
百分率によって作成したのが図5－1であるが，45
年までのものは紀要26号のものを再掲してある。
各炉型とも各年度によってかなり起伏がみられる
けれど，A型は大よそのところグラフの上の方で横
ばい状観　B型は次第に起伏しながらも増加傾向，
C型は最下位で下降・停滞・下降というように出現
?
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表3　各年度の体力・運動能力テストの標準偏差の平均値と最大および最小値
く18歳女子〉
標準偏差 冏ｸ????ｧr?S　　　　国 
テスト項目 ? max　　　　mln　　　　X 蒙??????ﾖﾆ??????
反　　復　横　と　び（点） ??s8???(?C8???(???．90　　　4．09　　　4．39 
垂・　直　　と　　び（m） 店?c?????S???????．弘　　　　5．72　　　　6．06 
背　　　　筋　　　　力（晦） ??CSH????3H????ィ?3．09　　15．71　　18．11 
墟　　　　　　　　　　力（廃） 滴?s?????S???????．41　　　4．58　　　　4．97 
伏　臥　上　体　そ　ら　し（m） 嶋?3?????S?????C?8．09　　　6．76　　　7．39 
立　　位　体　前　屈（仇） 店?????8?????H?C?5．26　　　4．53　　　　5．04 
踏　台　昇　降　運　動（点） 祷?#??????ベ????x?湯?2．91　　　9．85　　10．55 
体力診断テ　ズl∴合計点 ???????(?#X????(?S?3．90　　　　2．84　　　　3．11 
50　　　　〝7　　　　走（sec） ??SX????CC?????S?0．69　　　　0．54　　　　0．63 
走　　り　　幅　　と　び（甜） ?(?S?????C3?????CC2?1．04　　　35．96　　　38．67 
ハ　ンド　ボ　ー　ル　投（∽）． ???????(?SH????(???．58　　　3．26　　　　3．42 
斜　懸　垂　腕　屈　伸（回） ??C店????x??????C??5．05　　11．14　　13．67 
1000　　　7〝　　　　走（sec） ?(?c????C???#?C??5．31　　26．35　　　37．28 
運　動能力テスト　合計点 ??C??????????c2?3．88　　11．96　　　12．96 
〔注〕皿Ⅹ：最大凰　min：最小値，言：平均値
表4　年度ごとのY－G性格検査類型別の人数とその百分率
〔注〕19鎚～1970（S39～44年）の資料は本学紀要26号参照
調査年度 鼎b?7 鼎?49 ?SS?51 鉄"?3 
類　型 冶???　勿 冶?ﾗ?n　　痴 冶?ﾗ?n　痴 ?V??2?　　喀 
A 澱? 途? 澱? 唐?0 
A　　　A／ ?8?Cb?3　49 涛3?1148 ?3C?1851 ?cS????1057 　2 
A／／ ???H??20　25・7 ?C??r?9　27・3 ?(?#8?B?@28．8 28 ??X??r?@　8．9 37 
B ??11 ?"?3 ??10 ?b?6 
B　　　B′ ?h?S?2143 ?sSB?0　49 ?CC"?248 ????22　52 
AB ?8?3?Sr?122・5 ?X?3?S?16　27・8 ???H??16　27・1 ???C???@26．1 14 
C 湯? 澱?0 唐? 途? 
c　　　c／ 度?#2?　27 ??"?　22 涛#r?13 鉄??16 
AC 都???914・1 田??"?12・5 ??X?B?　℃3 店??Sb?　8・1 
D ?? 湯? ??8 釘?0 
D　　　D／ ?S??#B?4　42 ?3#?2132 ?c3B?338 ?H?32?146 
AD 都??R?0　22・0 田??b?18・2 塔??B?　21・5 鉄??r?@23．2 15 
E ??7 唐? 湯? 湯? 
E　　　E／ ????12　30 ?鼎b?5　25 ?C3?1727 ????15　27 
AE ?(?#?S?1115・7 祷?#X?R?14・2 塔??r?15・3 ??C"??13・7 
計 ?????C?191100．0 ????C?176100．0 ??S???177100．0 ?塔??C?198　100．0 
率の推移に特定の形があるようにみえる。そこでこ　　うに3年区切りで出現率の平均を取り，図表にあら
の形をより明確にするために39年から41年というよ　　わしてみた。それを図5－2に示した。そして，39
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～41年をⅠ瓢　42～44年をⅡ期というようにY期ま
で名づけ，以下の記述についてはこの期によって説
明する。
A型はⅠ期からⅣ期までゆるやかに下降Y期は元
にかえっている，この間のパーセントは59昌ほどで
ある。B型はⅠ期からⅠ期へ8酵以上も上昇その後
はゆるやかな上昇を示し皿ないしY期の出現率は最
も高く約26，27，2896にも遵している。C型はⅠ期
17釘からⅠ期約10多と下降皿，nr期は若干増加して
いるが，Y期には8鋸こ下がっている。
D型とC型は大体反対の性格煩型であるが，その
出現率の推移もほぼ反対債向を示し，D型が出現率
が低下すればE型が上昇という傾向がみられる。
Ⅰ期は比較的問題のないといわれる性格煩型のA，
DおよびC型が多いが，BとE型は15鋸まどで全体
の30酎まどであったのが，Ⅰ期には交叉現象がおき
DおよびC型が減少し，BおよびE型が増加あわせ
て亜射こなっている。この現象はⅡおよびⅣ期まで
やや差を広げて続いているが，Y期ではDとE型が
逆転し，好ましいと考えられているD型がやや増加
している。
Y－G性格検査は次の12尺度から構成されている。
図5－1年度別Y－G性格検査5類型別出現率
（≠）
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D（Depression），C（Cyclic Tendency）
I（Inferiority Feeling），N（Nervous－
ness），0（Lack of Objectivity），Co
（Lack of Cooperdtiveness），Ag（Lack
Of Agreeableness），G（General Activ－
ity），R（Rhathymia），T（Thinking
Extraversion），A（Ascendance），S
（SocialExtraversion）。辻岡6）はこのうちD
からCoまでの6尺度は情緒的色彩をもったものであ
り，AgからSまでの6尺度は向性をみていると述べ
ている。
また，5塀型の典型である各型の性格特性は次の
ようになっている。
A型　（Average二吋pe）一　全尺度が平均ま
たはそれに近いもの
B型　（Black List二吋pe）一　情緒不安亀
社会的不適応　活動的，外向的
C型　（CalmlYpe）－　B型の反対
D型　（Director Type）一情緒安気　社会的
適応または平均，活動的横榎的外交的
E型　（Eccentric¶′pe）－D型の反対
そこで，情緒性の面で不安型のB塀型とE妖艶
脚　40　41　42　48　劇　45　46　47　・蛤　49　50　51　52　m
〔注〕39～45年は紀要26号のものを再掲
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図5－2　Y－G性格検査5類型別出現率の
3年間ごとの平均値の推移
けり
㌻一一皿一事←
■■0、・・・17／‘－A
「二㌢∴二一
／●／＼←。
89　　　　42　　　16　　　　48　　　　5l
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安定型CとDの組合わせ。向性の面で積極的外向的
なBとD，その反対のCとEを組みあわせて図表に
して検討してみた。勿論たとえばB類型の中にもB′
塾，AB型というようにあって典型から少しずっ崩
れた特性をあらわす者が多いわけであるが，一応B
類型に入っているものは情緒性が強くあらわれるタ
イプと考えられるので以上のような組合わせを作っ
たわけである。
図5－3によると，Ⅰ期は情緒安定型（CD）が
42動外向的（BD）なものが40蕗で，この反対の
性質の者がそれぞれ30動　32多を占めていたが，Ⅱ
期以降になると情緒的色彩の強くでる性格の者が増
加し，安定型が減少している。現在は積接的外向的
性格の者（BD）が48多と半数に近くなり，逆に消
極的内向的な者（CE）は鮎虜と減少している。Ⅳ
期に比べると情緒不安定者はやや減少また安定者は
やや上昇しているものの不安定着（BE）は449昌と
多く，安定者（CD）は29多と少ない。
図5－3　Y－G性格検査の煩型の性質から情緒
性及び向性の観点で煩型をまとめたも
のの出現率
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Y－G性格検査のまとめ
今回は類型別に検討をしただけであるが，類型別
出現頻度をみるとB煩型とC煩塾の出現率の差は増
大傾向を示し，B炉型は30喀近くなっているのに対
しC類型は10喀以下に減少している。D炉型とE煩
塾は前記両者の中間でD煩型が多くなるとE煩型が
少なくなるという形で推移をしている。B類型は問
題のあらわれやすいタイプといわれている。このよ
うなタイプが増加しつづけるということは好ましい
傾向ではないかも知れないが，これはあくまで自己
内省に基づく結果である。
類型を情緒性と向性に分けて煩塾を組み合わせて
その推移をみると，外向的なものが増加し，反対に
内向的なものが減少債向にあり，情緒不安定の者は
39～41年頃は少なかったが，その後は45痴前後の水
準にある。情緒の安定度の高い著はずっと減少傾向
をつづけ30函以下になっている。
要　　約
本学女子学生18歳の者について体格および視力に
ついては短大発足以来，体力・運動能力については
昭和40年（1965）以隠　Y－G性格検査については
昭和39年（1964）以降の資料によって，本学学生に
ついての心身の状態の推移を調査し，あわせて資料
保存を目的としてこの研究を行なった。結果を要
約すると。
1．体格の推移の状況は，40年代に入ると体型は
次第にいわゆる八頭身型に近ずいてきているが，この
時期は畳青も幅青も優れバラソスのとれた体型であ
った。50年代に入ると体亀　胸囲が減少し，細長塾
に移行してきている。
視力については，屈折異常者が漸増傾向を示し，
短大発足当時は30痴前後であったものが，昭和47年
（1972）には70射こ達したが，その後は65酵水準で
横ばい状態をつづけている。
2．体力診断テストの合計点はどの年度も全国平
均と比べると優れていた。しかし種目別にみると，
垂直とびおよび踏台昇降運動は多くの調査年度で全
国の平均値より劣位にある。
運動能力テストの合計点は43（1968）および44年
を除き他はすべて全国平均を下まわっていた。本学
の学生は特に走り幅とび，斜懸垂腕屈伸が劣り，そ
して51年から53年には／、ソドポール投げも劣ってい
た。しかし，持久走は優れている。体力があれば当
然運動能力が優れると考えてよさそうであるがそう
いう結果を示していない。しかし　体力要素的立場
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に立って検討してみると，たとえば優れている速力
や背筋力は筋力測定でも静的筋力であるが，ハソド
ポール投は′くワーと身体協調能動　斜懸垂はカ勤的
筋力と短時間の筋持久力というように考えると，そ
れぞれ異なった領域の測定となり矛盾はない。しか
し心肺持久性をみようとしている踏台昇降運動と，
心肺持久性が基礎となっている1000〝才走とでは矛盾
があるが，ステップテストは3分間では充分に心肺
の持久性がみられないとすれば矛盾はない。
なお本学の標準偏差は小さく，したがって非常に
優れている者も劣る者も少ないということができる。
3．Y－G性格検査において目立っていることiも
B類型が特に増加，C類型が減少していることであ
る。情緒性からみると情緒不安定者が45喀水準と多
く，また向性から見ると硬度的外向的の者が漸増し
現在は約半数になろうとしている。これに対し情緒
安定傍向者は30喀以下の水準であり，消極的内向的
債向者はずっと32痴前後の水準であったが現状では
25痴以下の水準に低下している。
本研究は長期にわたっての学生の身体的精神的適
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性の一部を，主として平均値や百分率でみたに過ぎ
ない。しかし長期にわたっての観察は学生の心身の
特性をかなり良く語ってくれる。
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